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Предислов1е. 

Тотъ  исключительный  интересъ,  который  проявляютъ  к'ь 
восточному  славянскому  вопросу  западно-европейсюе  поли- 
тичесюе  и  общественные  круги,  вполн-Ь  понятенъ.  Отъ  раз- 
р-Ьшен^я  его  зависитъ  многое  въ  отношен1Яхъ  европейскихъ 
государвстъ  й  въ  первую  очередъ  государствъ  славднскихъ, 
возникшихъ  въ  процессе  великой  войны  на  развалинахъ 
Австро-Венгерской  Монарх1И.-  Этотъ  интересъ  усиливается 
въ  особенности  отъ  того,  чро  теперь  уже  очевидно  нельзя 
говорить  о  бывшей  централистической  Росс1Йской  Импер1и,  а 
приходится  им-Ьть  д-Ьло  съ-  народами  и  нащональными 
государствами,  которые  нынЪ  воскресли  къ  политической 
жизни  и  которые  должны  будутъ  устраивать  свою  жизнь  не 
на  началахъ  насил1Я  и  принужден1Я,  но  на  принципахъ  согла- 
шен1Я  другъ  съ  другомъ  и  признан1Я  взаимныхъ  интересовъ. 
Отсюда  вытекаетъ  необходимость  для  всякой  заинтересован- 
ной стороны  внимательно  присмотр;Ьться  и  изучить  эти  ново- 
образован1я,  чтобы  не  впасть  въ  ошибку  при  обсужден1И 
политическаго  момента  и  ближайшаго  будущаго  восточныхъ 
славя  нскихъ  народовъ. 

Для  большинства  политическихъ  д-Ьятелей  Запада  это 
будущее  рисуется  довольно  неопред-Ьленно,  облекаясь  обычно 
въ  апр10рную  формулу  „Федеративной  Росс1и"  безъ  детали- 
защи  и  конкретизащи  самого  процесса  федерализма,  а  иногда 
и  безъ  простого  доказательства  возможности  и  разумности 
именно  такого  р'Ьшен1Я  вопроса.;  Между  прочимъ  до  сихъ 
поръ  не  выяснено,  кто  будетъ  участвовать  на  предстоящемъ 
федеративномъ  конгрессе?  Между  т-Ьмъ  все  это  очень  важно 
знать  теперь,  ибо  на  запад-Ь  бывшей  Росс1И  появился  въ  на- 
стоящее время  новЪй  сильный  факторъ  жизни  восточныхъ 
славянъ  —  Польша,  великодержавныя  тенденш'и  которой  въ 


необыкновенной  степени  осложняютъ  и  затрудняютъ  спокой- 
ное и  правильное  р'Ьшен1е  интересующаго  ъсЬхъ  вопроса. 
Говоря  о  федераши  восточно-славянскихъ  народовъ,  обыкно- 
венно упускаютъ  изъ  виду  старую  программу  „Великой 
Польши  отъ  моря  и  до  моря",  которая  всегда  твердила  и 
твердитъ  Европ'Ь,  что  не  Москва,  а  Варшава,  не  Росс1Я,  а 
Польша  должна  стать  воплощен1емъ  европейской  культуры  и 
государственнаго  строительства  на  восток'Ь  и  что  поэтому 
вокругъ  нея,  а  не  вокругъ  Москвы  или  Украины  должны 
сгруппироваться  всЬ  здоровые  славянсюе  сосЬди.  Если  при- 
смотр'Ьться  къ  тому  плану  вооруженной  борьбы,  которую 
ведетъ  теперь  Польша,  то  невольно  вопросъ  о  федеративной 
Росс1*и  отодвинется  вдаль;  она  фактически  осуществляетъ 
объединен1е  „стсрыхъ  польскихъ"  земель  вокругъ  польскаго 
орла,  заявляя  въ  то  же  врел1Я  о  своей  готовностА  предоставить 
Литв'Ь,  Б'Ьлорусс1И,  Вост.  Украин-Ь  и  Галиши  самую  широкую 
а&тоном1Ю. 

Въ  какомъ  отношен1и  сто'итъ  къ  вопросу  о  федеращи 
славямскихъ  народовъ  народъ  б'Ьлорусск1Й,  сложивш!йся  въ 
данный  моментъ  государственно  и  старающ1Йся  обезпёчить 
себ'Ь  здоровое  будущее?  Постараемся  отв'Ьтить  на  этотъ 
вопросъ,  предварительно  приведя  необходимыя  кратюя  справки 
историческаго  характера. 


■? 


V     I 


I. 

Б1^лсрусск1Т1  народъ  происходитъ  отъ  старыхъ  славянскихъ 
плсмснъ  кривичей,  дреговичей  и  др.,  начавшихъ  жить  государ- 
ственной жизнью  еще  съ  IX  в-Ька  и  до  второй  половины 
XVI  ст.  существовавшихъ  сначала  самостоятельно,  а  зат-Ьмъ. 
въ  соединен1И  съ  Литвой  въ  форм-Ь  Великаго  Княжества 
Литовско-Б-Ьлорусскаго.  Назван1е  княжества  „Литовскимъ" 
было  только  номинальнымъ,  ибо  фактически  вся  жизнь  госу- 
дарства покоилась  на  б-Ьлорусскихъначалахъ:  государственный 
языкъ,  судъ,  законы,  школа  и  прочее  —  все  это  было  б-Ьло- 
русское.  Для  иллюстрироваН1Я  достаточно  вспомнить,  что 
монументальный  памятникъ  культурной  и  государственной 
мощи  б-Ьлорусскаго  духа,  такъ  называемый  „Статутъ  Вели- 
каго Княжества  Литовскаго"  и  „Кратко-Литовск1й  Статутъ" 
написаны  (первая  редакщя)  на  б-Ьлорусскомъ  язык-Ь  и  отра- 
жаютъ  въ  себ1Ь  до  мелочей  всю  жизнь  б-Ьлорусскаго  племени. 
Дальн-Ьйш1Й  ростъ  б-Ьлорусско-литовскаго  государства,  каза- 
лось, былъ  обезпеченъ  и  славнымъ  многов-Ьковымъ  прошлымъ 
и  спокойнымъ  государственнымъ  разумомъ.  б-Ьлорусскаго  на- 
рода.*) Но  во  второй  половин-Ь  XVI  ст.  произошло  печальное 
для  Б'Ьлоросс1и  и  Литвы  событ!е  —  произошло  федеративное 
соединен1е  Великаго  княжества  Литовско-Б-Ьлорусскаго  съ 
Польшей.  Объясняется  это  н-Ьсколькими  причинами;  основ- 
ной ,же  причиной  было  желание  б-Ьлорусскаго  дворянства, 
вообще  демократическаго  и  мало  отличавшагося  отъ  всей^ 
остальной  массы  народа,  пр10бр'Ьсти  права  польской  шляхты, 
какъ  независимаго,  полноправнаго  сослов1я  и  подчинить  себ-Ь, 
какъ  въ  Польщ-Ь,  классъ  землепашцевъ-крестьянъ.**)    Вскор-Ь 

*)  См.  капитальные  труды  по  истор1и  Литовско-Б-Ьлорусскаго  Кня- 
жества проф.  Любавскаго  „Истор1Я  Великаго  Княжества  Литовскаго", 
Л1осква,  проф.  И.  Лаппо  „Литовско-русск1й  пов-Ьтъ  и  его  сеймикъ".  Юрьевъ. 

**)  Взаимоотношен1я,  возникшая  между  Польшей  и  Великимъ  Кня- 
жествомъ  Литовскимъ  толкуются  вь  литератур-Ь  разно.    Польская  школа 


—  6  — 

иосл-Ь  Люблинской  УнТи  (1569  г.)  поляки  объявили  р-Ьшитель- 
ную  войну  всему  б'Ьлорусскому;  между  прочимъ  былъ  изданъ 
законъ,  согласно  которому  „писарь  земсюй  повиненъ  былъ 
писать  законы  по-польски  и  польскими  литэрами.  ■  Зам'Ьтивъ 
опасность,  народъ  началъ  активно  бороться  противъ  процесса 
ополячн[)ан1Я,*)  продолжая  сохранять  свою  нащональную 
самобытность  до  конца  XVIII  ст.,  когда  Б1^лорусс1"я,  посл'Ь 
трехъ  разд'Ьловъ  Польши,  перешла  къ  Росс1И.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
къ  этому  времени  высш1Й  классъ  народа  —  его  пом'Ьстное 
дворянство,  прельщенное  пышностью  покьскаго  двора  и  тЬми 
матер1"альными  благами,  которыя  онъ  предстаг,  ялъ  всЬмъ 
своимъ  поклонникамъ,  —  въ  сильной  степени  ополячился,  хотя 
и  не  могъ  отд'Ьлаться  отъ  б'Ёлорусской  наш'ональной  стих1И, 
среди  которой  онъ  жилъ.  Продолжая  и  впредь  говорить  въ 
домгшь:мъ  обиход']^  и  съ  народомъ  по-б'Ьлору.-ски,  живя 
м'Ьстнь!"1и  обычаями  и  приспосабливая  все  то,  ч. о  приносило 
связь  съ  Польшей,  къ  м1">стнымъ  услов1Ямъ,  белорусское 
дворяне  30  стало  считать  народный  языкъ  и  ;  '11ональныя 
особен;  :ти  —  языкомъ  и  обычаями  „хлопскими",  ^венскими 
и  подчспкивать  свое  шляхетство  польское,  бл  родное  на 
томъ  ОС;  ован1и,  что  въ  нихъ  ВЫСШ1Й  классъ  жиь  3  польской 
культурой.  Польша  всегда  считала  и  до  сихъ  поръ  считаетъ, 
по  польской  терминолог!и  „ЫШа  а  В1а1огУ8''  (зел\ли,  лежащ1*я 
между  Западнымъ  Бугомъ,  Н-Ьманомъ,  Зап.  Двиной,  Дн1)Промъ 
и  Припятью)  ,угктга  роЫка  г  81аге  икг^дг  2^о18к1'\  <1о  Риикг  па- 
1ещсе." 

Народъ  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова  —  все  то,  что  теперь 
принято  называть  демократ1ей,  во  вниман1е  тогда  не  прини- 
мался, ибо  не  былъ  участникомъ  политической  жизни  края. 
Ясно,    что   такой    порядокъ   могъ   существовать  только  въ 


разсматр»  впетъ  Любли>1С1<1й  договоръ,  какъун1ю;  русские  изсл^Ьдователи 
видятъ  въ  немь  федера1ию.  Въ  посл'1Ьднее  время  вторап  точка  зр'Ь  !я 
является  госпо  ютвующей.  См.  проф.  бар.  Нольде:  „Очерки  по  истор1и 
кодификац  11  Западн.  Свода  Законовъ".    С.  П.  Б.  1911  г. 

*)  Борьба  эта  шла  главлымъ  образомъ  подъ  флаголдъ  борьбы  за 
праносларле.  Блестяш.1я  страницы  изъ  истор1"и  б'Ьлорусс  '  хъ  православ- 
ныхъ  братствъ  —  свид1Ьтели  этой  героической  борьбы. 
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старое  время  и  долженъ  былъ  рухнуть  въ  моментъ,  когда 
самъ  „народъ"  сд-^лался  факторомъ  государственнаго  строи- 
тельства. 

'  Всл'Ьдств1"е  этого  русская  власть  очутилась  передъ  не- 
разр'Ьшимой  проблемой:  съ  одной  стороны  она  сознавала, 
что  населен1е  присоединенной  Б'Ьлорусс1'и  не  польское,  нацю- 
нально  родственное  великорусскому  народу  и  что  поэтому 
его  нужно  поднять  изъ  презр'Ьннаго  состоян1Я  „хлопа", 
„быдла",  находяидагося  въ  подчинен1и  ополячившагося  по- 
м'Ьщика;  съ  другой  стороны:  поднять  его  —  значило  противо- 
поставить его  какъ  нащонально-государственную  силу  двор- 
янству, главной  и  единой  опор-Ь  престола.  Поэтому,  если 
русскому  правительству  нужно  было  опереться  на  православ- 
ное б'Ьлорусское  крестьянство,  то  это  означало  изм'Ьну  само- 
державному режиму  и  его  традищямъ;  если  же  приходилось 
опираться  на  дворянство,  то  это  означало  изм'Ьну  „право- 
славию и  русской  народности",  изм'Ьну  задачамъ  нащ'ональ- 
наго  объединен1Я  и  явную  поддержку  ненавистнаго  полонизма. 
Вся  законодательная  д']Ьятельность  Екатерины  II,  Павла  I, 
Николая  1  и  т.  д.  вплоть  до  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  царствован1Я 
Николая  И  была  поэтому  политикой  колебан1Й,  шатан1Й  изъ 
стороны  въ  сторону,  утвержден1Я  и  немедленной  зат'Ьмъ 
отм']Ьны  всякаго  рода  государственныхъ  распоряжен1Й.*) 
Укр'Ьпляя  свою  власть  въ  Б'Ьлорусс1и  и  д'Ьлая  ставку  на  двор- 
янство, русское  правительство  пробуждало  въ  немъ  мысль 
о  Польш1>,  давало  ему  возможность  организоваться  и  высту- 
пать противъ  себя  же  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  (изв'Ьстныя 
возстан1Я  31  и  63  годовъ).  Подавляя  же  эти  возстан1я  и 
воздвигая  виселицы  для  „бунтовш,иковъ-пом15Ш.иковъ",  русское 
правительство  будоражило  крестьянство,  подогр'Ьвало  въ  немъ 
злобу  къ  богатому  сослов1Ю  и,  тЬтъ  самымъ,  способствовало 
пропаганд'^  революшонныхъ  учен1Й.  Столь  ложное  положен1е 
правительства  продолжалось,  какъ  сказано,  вплоть  до  нашихъ 


*)  См.  П.  Батюшковъ  „Б'Ьлорусс1я  и  Литва"  С.  П.  Б.  Компилятивный 
трудъ,  им^Ьеш!}!  ц,'Ь;^ю  поддержан1е  православ1Я  и  русской  народности 
въ  западномъ  кра-Ь.  Невольное  признан1е  патрютическаго  автора  о 
двойственной  политик'Ь  русскаго  правительства  весьма  характерно. 
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дней.  Но  этого  лазло.  Неразрешимость  б-Ьлорусской  про- 
блемы подъ  владычествомъ  Росс1и  осложнилось  еще  и  другими 
не  мен-Ье  важными  факторами.  Одной  изъ  такихъ  причинъ, 
м-Ьшавшихъ  объединению  Б'Ьлоросс1И  съ  Росс1ей,  былъ  вопросъ 
религ10зный. 

Издревле  православный  народъ,  б-Ьлоруссы  еще  до  феде- 
ративнаго  соединен1Я  съ  Польшей  были  ареной  борьбы 
православ1Я  съ  воинствующимъ  католицизмомъ.  Эта  рели- 
Г10зная  борьба,  окрашенная  обычно  въ  цвъта  нащональной 
борьбы  между  б-Ьлоруссами  и  поляками,  привела  въ  самомъ 
конц']^  XVI  в-Ька  къ  заключен1Ю  Бресткой  Ун1И  (1596  г.), 
долженствовавшей  ослабить  религ10зную  рознь.  Ко  времени 
присоединен1Я  Б'Ьлорусс1и  къ  Росс1и,  б-Ьлоруссюй  народъ, 
нашонально  единый,  испов'Ьдывалъ  такимъ  образомъ  три 
в-Ьры:  православную,  ун1атскую  (греко-римскую)  и,  на  край- 
немъ  запад-Ь,  католическую.  Русская  власть,  им-Ьвшая  до 
этихъ  поръ  д-Ьло  только  съ  чистымъ  православ1емъ,  не 
могла  разобраться  въ  этой  сложной,  запутанной  сторон-Ь 
жизни  Б'Ьлорусс1и,  пока,  наконецъ,  указомъ  1840  года  попросту 
не  разрубила  горд1евъ  узелъ,  признавъун1Ю  несуществующей 
и  объявивъ  весь  край  на  положен1и  сфищальнаго  православ1Я. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  эта  м'Ьрл  не  явилась  разумнымъ 
р'Ьшен1емъ  стол-Ьтней  проблемы,  загнала  бол'Ьзнь  внутрь  и 
поселила  разъ  навсегда  въ  б-^Ьлорусскомъ  народ-Ь  подозритель- 
ное отношен1е  къ  насильственной  русской  власти. 

Наконецъ,  третьимъ  самымъ  важнымъ  препятств1"емъ  къ 
утверждению  въБ'Ьлорусс1и  росс1Йской  государственности  было 
отлич1е  этой  обширной  области  въ  политическомъ,  бытовомъ 
и  нащональномъ  отношен1и.  За  шесть  в'Ьковъ  самостоятель- 
ной государственной  жизни,  столь  высокоразвитой,  что  она 
вл1яла  на  жизнь  Московскаго  Государства  и  К1евскихъ  кня- 
жен1Й,  и  за  два  в-Ька,  которые  прожилъ  б'Ьлорусск1Й  народъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Польшей,  сд-Ьлали  жизнь  Б'Ьлорусс1и  настолько 
своеобразной  и  настолько  отличной  отъ  Росс1И,  что  русская 
власть  естественно  чувствовала  себя  зд']^сь  чужой  и  чуждой. 
Старое  политическое  устройство  Б'Ьлорусс1И  (см.  Конституш'ю 
Великаго  Б'Ьлорусско-Литовскаго  Княжества),  особыя  учреж- 
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ден1Я,  построенныя  на  выборномъ  начал-]^  (старыя  земск1"я 
должности),  свои  самобытные  законы  (знаменитый  Литовск1Й 
Статутъ),  свой  судъ  (Литовск1Й  Трибу налъ)  и  т.  д.,  —  все  это 
необычайно  сильно  отличалось  отъ  порядковъ  и  характера 
Москвы  и  Петербурга.  Отсутств1е  общин ныхъ  началъ  въ 
.землевлад'Ьн1и,  широко  развитая  система  аренды,  особыя 
формы  землепользован1'я,  необыкновенно  сильно  развитая 
торговля,  созданная  главнымъ  образомъ  евреями,  которыхъ 
не  знала  центральная  Росс1я,  торговля,  приноровленная  къ 
собственнымъ  стол'Ьтнимъ  экономическимъ  базамъ  („Велиюй 
Путь  изъ  Варягъ  въ  Грэки"  проходилъ  какъ  разъ  черезъ  всю 
Б'Ьлорусс1ю),  —  все  это  обособляло  край,  д-Ьлало  жизнь  его 
полной  своего  внутренняго  содержан1Я.  Наконецъ,  свой 
особый  языкъ,  —  языкъ  крестьянской  многомилл10нной  массы, 
свои  обычаи,  в'Ьрован1Я,  обряды,  весь  комплексъ  историческихъ 
привычекъ  и  вкусовъ,  все  то,  что  составляетъ  нацюнальное 
лицо. народа,  его  нащональную  сущность  и  что  не  могло 
быть  задавлено  ни  жестокими  тонен1Ями  польской  шляхты, 
ни  драконовскими  м'Ьропр1ЯТ1Ями  русскихъ  самодержавныхъ 
царей,  —  все  это  окончательно  выделяло  Б'Ьлорусс1Ю  изъ 
ряда  обыкновенныхъ  провинщй  Росс1Йской  Импер1и,  д'Ьлало 
ее  инороднымъ  т'Ьломъ  въ  государств'^,  постоянно  раздра- 
жало власть,  напрягало  ея  внимаше  и  пугало. 

Централистическая  Росс1'я  не  могла  примириться  съ  такимъ 
явлеш'емъ  и  все  время  стремилась  нивеллировать  всЬ  особен- 
ности Б'Ьлорусс1И,  подвести  ее  подъ  общ1й  ранжиръ.  Нача- 
лась историческая  борьба  между  народомъ  и  властью,  какая 
велась  царизмомъ  одновременно  на  Украин'Ь,  въ  Польш'Ь, 
ФИНЛЯНД1И,  Кавказ-Ь  и  т.  д.  Край  находился  въ  состоян1'и 
постояннаго  внутренняго  напряжен1Я  —  политическаго,  на- 
щ'ональнаго  и  релипознаго;  шла  глухая  затаенная  борьба: 
Б'Ьлорусс1Я  стала  къ  Петербургу  въ  пассивную  незам'Ьтную 
для  посторонняго  глаза  оппозищ'ю,  какъ  страна,  поставлен- 
ная подъ  усиленную  политическую  охрану. 

Польша  и  всЬ  ея  политичесюя  группы,  какъ  у' себя  дома, 
такъ  и  въ  особенности  за  границей,  учитывая  столь  траги- 
ческое положен1е  русской  власти  на  Б'Ьлорусс1и,  пользовались 
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Этимъ  въ  своихъ  эгоистическихъ  ц'Ьляхъ.  Указывая  на 
неестественность  жизни  края,  крича  объ  насил1яхъ,  каюя 
творило  росс1Йское  правительство  по  отношеН1Ю  къ  нимъ,  • 
полякамъ,  а  также  и  къ  народу,  его  языку,  религ1И  и  т.  д., 
они  поднимали  возстан1Я,  волновали  народъ,  будоражили 
европейск1е  дворы  и  прессу  —  всюду  съ  п^Ьной  у  рта  заявляя, 
что  Б'Ьлорусс1Я  есть  „край  польский",  что  русская  власть  тамъ 
абсолютно  чужда  и  враждебна  народу,  что  она  никогда  не  . 
устроитъ  жизни  этого  народа  и  что  поэтому  Б'Ьлорусь,  какъ 
и  ВСЯ  Польша,  должна  быть  освобождена  изъ-подъ  ига  рое- 
ойскаго  самодержав1Я.  Крики  эти  нача)1ись  вскор'Ь  посл'Ь 
разд']^ловъ  Польши,  продолжались  въ  эпоху  Наполеона  и 
царствован1е  Николая  I,  но  въ  особенности  ярко  проявились 
въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1Я.  /Французсюя  и  бель- 
Г1ЙСК1Я  газеты  въ  тЪ  года  („Ье  1^ог(ш',  „Ьа  Ргеззе^'  и  др.) 
были  полны  статей,  посвященныхъ  доказательству,  что  Б'Ьло- 
русь  и  Литва  есть  „кгеву  роЫге,"  и  призывавш1Я  Европу*  ко 
вм'Ьшательству  въ  польско-руссюя  д'Ьла.  Со  стороны  Росс1И 
въ  этой  б'Ьшенной  политик'Ь  приняли  найбол'Ье  активное 
участ1е  славянофилы  всЬхъ  толковъ  и  отт'Ьнковъ,  въ  свою 
очередь  кричавш1е  до  потери  сознан1Я,  что  „Б'Ьлорусс1Я  есть 
край  РУССК1Й,  руссюй!!!"  Разница  между  односторонними 
утверждениями  была  только  та,  что  поляки,  какъ  мен'Ье  обязан- 
ные и  бол'Ье  либеральные,  допускали  возсоединен1*е  Б'Ьлорусс1И 
съ  Польшей,  какъ  автономной  провинцт,  —  русская  же 
сторона,  сознававшая  свою  фактическую  силу,  не  допускала 
такого  вольнодумства  и  устами  „Московскихъ  В'1^домостей" 
(Катковъ)  требовала  лишь  кр'Ьпкаго  кулака,  въ  ц'Ьляхъ  окон- 
чательнаго  уравнен1Я  края  съ  центромъ  Росс1И.  Славянофилы 
изъ  Аксаковскаго  „Дня",  хотя  и  признавали,  что  Б-Ьлорусь 
не  есть  Великоросс1я,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  д'Ьлали  изъ  этого 
никакихъ  практическихъ  выводовъ.  Было,  впрочемъ,  на  сто- 
роне росс1Йскихъ  защитниковъ  Б-Ьлорусс^и  отъ  поползновен1Й 
Польши  достаточно  просв-Ьщенное  мн-Ьн^е  (наприм.,  проф. 
Бззсоновъ),*)  которое  не  только  открыто  заявляло,  что  „Ь^- 

^     *)    Своеобразный   взглядъ    свой    на    б-Ьлорусск1й    вопросъ    проф. 
Л1[.^Безсоновъ  изложилъ  въ  пространномъ  введенш  къ  своему  „Сборнику 
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лорусая  есть  край  самобытный,  особенный",  но  склонялось 
къ  мысли  о  культурной  автоном1И  б-Ьлорусскаго  народа,  въ 
ц-Ьляхъ  поддержан1Я  и  развит1Я  м-Ьстныхъ  особенностей.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  эта  группа,  искавшая  разумнаго  выхода  изъ  тя- 
желаго  положен1Я,  была  заподозрена  въ  пресловутомъ  сепа- 
ратизм-Ь,  соглашен1и  съ  „мятежными  поляками"  и,  всл'Ьдств1е 
цензурныхъ  УСЛ0В1Й,  не  могла  развить  въ  должныхъ  разм*- 
рахъ  свою  точку  зр'Ьн1я. 

Вообще  эпоха  освобожден1'я  крестьянъ  въ  Росс!и,  поль- 
скаго  возстан1я  63  года  и  р-Ьзкаго  подъема  политической 
мысли  русскаго  общества,  является  временемъ  найбол-Ье  яркой 
постановки  б-Ьлорусскаго  вопроса  и  разр-Ьщен1и  его  въ 
„панрусскомъ"  и  въ  „панпольскомъ"  смысл-Ь.  Эта  же  эпоха 
свид-Ьтельствуетъ  о  полномъ  банкротств-^  какъ  перваго,  такъ 
и  второго  р'Ьщен1Я,  и  выступлеен1Я  на  арену  новаго  фактора- 
самого  б-Ьлорусскаго  народа,  разр-Ьшивщаго  загадку  о  своей 
сущности  и  заявившаго,  что  земля,  которую  онъ  населяетъ, 
есть  край  ни  польсюй,  ни  руссюй,  но  что  это  есть  „Беларусь". 


II. 

Лучш1е  представители  б1элорусскаго  народа  уже  задолго 
до  постановки  вопроса  о  Бълорусс1И  въ  русской,  польской,  а 
также  заграничной  прессЬ,  зам-Ьчали  ненормальность  положе- 
Н1Я  своей  родины,  сознавали,  что  нельзя  сливать  ее  ни  съ 
Росс1ей,  ни  съ  Польшей  и  искали  своего  р'Ьшен1Я.  Впервые 
мысль  о  самостоятельной  нащональной  природ-Ь  Б'Ьлорусс1И 
раздалась  въ  народническихъ  полуреволющонныхъ  идеалисти- 
ческихъ  кружкахъ  Виленскаго  Университета;  созданный  на 
средства  русскаго  правительства  при  щедрой  поддержке 
польскаго  общества,  этотъ  университетъ  въ  короткое  время 


б^лорусскихъ  п-Ьсенъ".  Впосл-Ьдств1и  профессоръ  Харьковскаго  универ- 
ситета по  кафедр-Ь  филолог1и,  Н.  Безсоновъ  былъ  въ  50  годахъ  пред- 
с-Ьдателемъ  Виленской  Археологической  Комисс1И  и  зналъ  б1Ьлоруссовъ 
лучше  многихъ  русскихъ,"^1ывавшихтГтамъ  въ  роли  гостей. 


Л 


р  ч  €  «>  г  й  С*  ч<^  й^.е^^/СЬ'^     / 
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Привлекъ  къ  себ'Ь  всЬ  лучш1Я  силы  Польши  и  сд'Ьлался  истин- 
нымъ  разсадникомъ  польской  культуры  въ  Б'Ьлорусс1И  и 
Литв^Ь.  Однако,  въ  посл'Ьдн1"е  годы  своего  сущ,ествован!я, 
когда  Виленсюй  Университетъ  находился  въ  зенит'Ь  своей 
славы,  б'Ьлорусско-литовское  начало  стало  брать  верхъ  надъ 
всесильнымъ  полонизмомъ.  Профессура,  а  за  ней  и  студен- 
чество обратили  свои  взоры  отъ  блестящей  Польши  къ 
задумчивой,  хотя  и  бЪдной  матер1ально,  но  глубокосодержа- 
тельной жизни  родного  края.  Представляя  собою  на  ^/е  луч- 
Ш1е  элементы  его,  непосредственно  вышедш1е  изъ  народной 
массы,  отражая  въ  своихъ  произведен1Яхъ  и  научныхъ  изыска- 
н|яхъ  его  настроен1Я  и  желан1Я,  они  не  могли,  въ  конц'Ь 
концовъ,  не  признать  открыто,  что  они  не  поляки. 

Началось  съ  изучен1я  этнограф1И  б'1^лорусскаго  народа, 
задолго  опередившей  работы  въ  этой  области  росс1мскихъ 
ученыхъ.  Первыя  скромныя  попытки  Яна  Чэчота  и  др.  дали 
блестящ1'е  результаты.  На  почвЪ  изучен1я  родного  кргя,  его 
истор1и,  эпоса,  искусства  и  т.  д.  родилась,  какъ  естественное 
посл'Ьдств1'е,  идея  политическая:  попытаться  разр'Ьшить  б'Ьло- 
русскую  и  литовскую  проблему  въ  услов1Яхъ  не  81аЫ18  дио,  а 
на  основан1И  ея  истор1И  и  объективныхъ  нац10нальныхъ  и 
сощальныхъ  данныхъ.  По  свид'Ьтельству  профессора  Кояло- 
вича,*)  въ  Виленскомъ  Университет-]^  возникъ  кружокъ  лЛлъ 
(въ  составъ  котораго  входилъ,  между  прочимъ,  знаменитый 
юристъ-проф.  И.  Данилови|4Ъ,  составитель  Западнаго  Свода 
Законовъ,  столь  печально  задазленнаго  Николаемъ  I  въ 
1840  г.),  поставивш1Й  своей  ц15лью  возстановлен^е  прежняго 
Литовско-Б'Ьлорусскаго  Княжества,  подразум-Ьвая  подъ  этимъ 
именемъ  всю  БЬлорусь  и  собственно  Литву.  Идея  эта  не 
вылилась  въ  программу  какой-либо  политической  парт1и,  и 
просл-^дить  разБит1е  ея  по  разрозненнымъ  архивамъВиленскаго 
Университета  довольно  затруднительно.  Но  уже  изъ  одного 
факта  существован1я  кружка  лицъ,  заинтересованныхъ  ею,  изъ 
одного  того,  что  она  родилась  и  существовала  такъ  рано,  сл'Ь- 
дуетъ,  насколько  жизненна  была  сама  мысль  объ  особенной  го- 


0  Проф.  Кояловичъ:  „Леки1и  по  истор1и  Западнаго  Края". 
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сударственной  природ'Ь  Б'Ьлорусои,  какъ  сравнительно  близко 
было  ея  славное  политическое  Т1рошлое.  Подъ  гнетомъ  сна- 
чала польскаго,  потомъ  росс1Йскаго  управлен1Я,  подъ  пепломъ 
наносныхъ,  чуждыхъ  вл1ЯН1Й,  въ  Б'Ьлорусс1и  стол'Ьт1Ями  гор'Ьлъ 
огонь  творческой  нашональной  энерг1и,  теплилась  лампада, 
возженная  на  зар'Ь  государственности  современныхъ  народовъ. 
Огонь  этотъ  чувствовался  всюду  и  во  всемъ;  онъ  проникалъ 
и  въ  политичесюе  дворцы,  и  въ  кабинеты  ученыхъ,  и  на 
ПЫЛК1Я  студенческ1Я  собран1Я.  И  стоило  только  объективному, 
не  осл'Ьпленному  нащоналбнымъ  шовинизмомъ  и  политичес- 
кими вождел'Ьн1Ями  взору  вгляд'1^ться  въ  запутанную,  сложную 
картину  жизни  Б'Ьлорусс1И,  какъ  разр'Ьшен1е  стараго  спора, 
^  что  это  за  край  и  кому  онъ  по  праву  принадлежитъ  — 
вставало  само  собою. 

Разгромъ  Виленскаго  Университета  и  посл'Ьдовавшая 
затЬтъ  Николаевская  реакщя,  вызванная  возстан1емъ  дека- 
бристовъ  и  польскимъ  мятежемъ  31  года,  не  дали  пробиться 
на  широкую  жизненную  колею  идеямъ,  зародившимся  въ 
сред"]^  профессуры  и  революшоннаго  студенчества,  не  дали 
имъ  окончательно  сформироваться.  Но  сами  идеи  возрож- 
ден1Я  Б'1^лорусс1и  не  погибли.  Сторонниками  ихъ,  хотя  уже 
и  не  въ  такой  яркой  форм'Ь  и  уже  въ  русской  ор1ентащи, 
явились  н'Ькоторые  представители  л1>ваго  течен1я  славянофиль- 
ства и  приверженцы  федеративной  теор1И  Костомарова,  кото- 
рые ценили  м'Ьстныя  овобенности,  стояли  за  укр'Ьплен1е 
наш'ональныхъ  особенностей  всЬхъ  трехъ  славянскихъ  наро- 
довъ, населявшихъ  Росс1Ю,  и  признавали  необходимымъ 
предоставлен1е  имъ  хотя  бы  культурной  автоном1и.  Знали, 
понятно,  какъ  небезопасно  было  въ  старое  время  на  Руси 
поднимать  эти  вопросы  въ  печати  и  какъ  зорко  сл^Ьдила  за 
ними  цензура.  Поэтому  желан1я  и  мысли  оставались  обык- 
новенно въ  замкнутомъ*  кружк'Ь  лицъ  и  парг1Й,  а  если  и 
выносились  въ  прессу,  то  въ  самой  скромной,  подчасъ  неузна- 
-чаемой  форм'Ь. 

^  На  ряду  съ  попытками  объяснить  необходимость  воз- 
рожден1Я  Б1^лорусс1и  въ  середин'Ь  прошлаго  стол'Ь^1'я  мы 
наблюдаемъ  первые  этапы  б^Ьдорусскаго  возрожден1Я.    Этно- 
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графичесюя  изсл'Ьдован1Я  Яна  Чэчота  и  др.  работниковъ 
Виленскаго  Университета  пробуждаютъ  въ  б'Ьлорусскомъ  на-' 
род'Ь  дремавш1Я  до  этого  творчесюя,  поэтичесюя  силы. 
Сороковые  и  пятидесятые  годы  дарятъ  насъ  уже  такими  круп- 
ными талантами,  какъ  Дунинъ-Марцынкевичъ,  Ф.  Богушевичъ 
и  др..  Уже  въ  1846  году  въ  Вильн'Ь  издается  комед1Я  „Се- 
лянка", музыку  къ  которой  пишетъ  сынъ  б-Ьлорусскаго  на- 
рода, ополяченный  Монюшко.  Тогда  же  эта  вещь  идетъ  въ 
Минскомъ  городскомъ  театр'Ь.  Въ  произведен1Яхъ  этихъ 
поэтовъ  есть  уже  доказательствб  возможности  б'Ьлорусскаго 
возрожден1Я.  Зд1}Сь  б'Ьлоруссюй  народъ  говоритъ  своимъ 
языкомъ  и  фактомъ  суш.ествован1Я  своей  нащональной  поэз1И 
утверждаетъ  за  собою  право  на  уважен1е  окружающихъ. 
Зд'Ьсь  уже  самъ  народъ  (подавляющее  большинство  б-Ьло- 
русскихъ  поэтовъ  и  писателей,  какъ  встарь,  такъ  и  теперь, 
выходятъ  изъ  простыхъ  курныхъ  крестьянскихъ  хатъ),  —  ясно 
и  безъ  всякихъ  обиняковъ  заявляетъ,  что  онъ  —  б'Ьлоруссюй 
народъ,  что  у  него  есть  свой  языкъ,  свои  вкусы  и  свои 
политическ1я  желан1я,  что  права  силы  ни  польской,  ни  рос- 
С1ЙСК0Й  онъ  надъ  собою  не  признаетъ,  и  что  мыслитъ  свое 
государственное  существование  вм'Ьст'Ь  съ  сильн'Ьйщими  со- 
седями только  по  соглашен1ю  съ  ними. 

Теор1и,  рожденныя  къ  жизни  въ  ст'Ьнахъ  Виленскаго 
Университета,  подкр'Ьпленныя  изсл'Ьдован1Ями  л']&выхъ  славя- 
филовъ  и  костомаровской  школой,  наконецъ,  первые  этапы 
фактическаго  культурнаго  возрождения  б'Ьлорусскаго  народа 
къ  моменту  организащ'и  первыхъ  общеросс1Йскихъ  револющ'он- 
ныхъ  парт1Й  —  „народниковъ"  и  „сощалистовъ-револющоне- 
ровъ"  —  нашли  въ  нихъ  свое  отражен1е  и  способствовали 
включен1'ю  въ  ихъ  программы  пунктовъ  о  федеративномъ 
стро-Ь  будущей  Росс1'йской  Республики.  Какъ  изв-1Ьстно,  ростъ 
этихъ  политическихъ  парт1Й  и  федеративныхъ  теор1Й,  начав- 
Щ1ЙСЯ  въ  посл'Ьдн1е  годы  царствован1Я  Александра  11,  былъ 
очень  непродолжителенъ:  его  задавила  безпощадная  реакщ'я 
Александра  III.  Вм-^ст-Ь  съ  этимъ  было  задавлено  бол-Ье 
ч'Ьмъ  .на  двадцать  л-Ьтъ  и  б-Ьдорусское  возрождение. 


—    15    — 

Оживлен1е  революц1онной  д'Ьятельности,  а  съ  нею  и  ак- 
тивной работы  по  культурному  и  политическому  возрожден1Ю 
Б'Ьлорусс1И,  начинается  съ  новой  силой  съ  90-хъ  годовъ. 
Къ  этому  времени  на  Б'Ьлорусс1И  сложилась  первая  крупная 
политическая  нащональная  парт1Я  „Беларуская  Соцыалютыч- 
ная  Грамада",  по  программ-^  соотв'Ьтствовавшая  украинскимъ/ 
грузинскимъ  и  др.  нащональнымъ  парт1ямъ  и  находившаяся 
съ  ними  въ  т-Ьсномъ  контакт-^.  Основнымъ  лозунгомъ  этой 
парт1И,  формулировавшей  впервые  требован1Я  народнаго  дви- 
жен1Я,  былъ  лозунгъ  о  федеративной  структур'Ь  влати  въ 
Росс1И  и  о  вхожден1'и  Б'Ьлорусс1'и  въ  составъ  государства, 
какъ  автономной  единицы.  Б^^лорусская  сощалистическая 
грамада  постепенно  становится  главной  организующей  силой 
движен1Я,  является  душой  „Б'Ьлорусскаго  Учительскаго  Со- 
юза" и  другихъ  професс10нальныхъ  просв']Ьтительныхъ  орга- 
низащй  и  беретъ  въ  свои  руки  руководство  б'Ьлорусскимъ 
револющоннымъ  движен^емъ  въ  1905  году  („Наша  Доля", 
„Наша  Н1ва"  и  друг,  газеты  и  издан1я).  Размаху  полити- 
ческой д'Ьятельности  въ  Б']Ьлорусс1И  за  эти  годы  соотв-Ьт- 
ствуетъ  напряженная,  культурная  работа  и  завоеваН1Я  въ  об- 
ласти художественнаго  творчества.  Белорусская  литература 
обогащается  такими  перворазрядными  талантами,  какъ  Ив. 
Неслуховск11?,  Янка  Купала,  Якубъ  Коласъ  и  мног1е  друг1е. 
Священная  мысль  о  воскрешен1и  къ  новой  жизни  такъ  долго 
спавшаго  родного  края,  зародившаяся  въ  головахъ  отд'1^ль- 
ныхъ  людей  и  долг1е  годы  не  выходившая  за  пред'Ьлы  круж- 
ковъ  и  парт1Й,  стала  разливаться  по  широкимъ  путямъ  и 
пробуждать  энерг1Ю  въ  широкихъ  народныхъ  массахъ.  Та- 
ково было  вел'Ьн1е  истор1И,  остановить  естественное  движен1е 
которой  никто  не  былъ  въ  силахъ. 

Револющя  1905  года  и  размахъ  б'Ьлорусскаго  освободи- 
тельнаго  движен1я  вооч1Ю  показали  росс1"йской  власти  всю 
силу  руководившей  имъ  идеи  и  не  на  шутку  ее  встревожили. 
Опасность  состоян1я  Б"Ьлорусс1и  подчеркивалась  въ  Петроград'Ь 
ещеит'Ьмъсоображен1'емъ,  что  польское  общество  не  оставляло 
(хотя  и  съ  меньшимъ  пыломъ)  свои  старыя  претенз1И  на  пер- 
венство при  р'Ьшен1и  б'1;лорусскаго  вопроса  и  было  поэтому 
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совершенно  неосновательно  подозр'Ьвать  его  въ  сочувствен- 
номъ  отношен1И  къ  такъ  называемому  „б'Ьлорусскому  сепара- 
тизму". Подозр'Ьн1е  это  было  неосновательно  потому,  что 
польское  дворянство  на  Б'Ьлорусс1'и  всегда  пресл'Ьдовало  и 
прежде  всего  свою  классовую  политику  и  только  на  ней 
строило  политику  нашональную.  Оно  прекрасно  понимало, 
что  возрожден1е  Б'Ьлорусс1И  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  его  пред- 
ставляла Б'Ьлорусская  сощалистическая  грамада,  означало  неиз- 
б-^жный  упадокъ  сослов1Я.  Р'Ьшен1е  б%лорусскаго  вопроса 
они  разум-Ьди  въ  смысл-Ь  отдан1'я  Б'Ьлорусст  подъ  начало 
Польши,  то  есть,  какъ  разъ  обратное  тому,  къ  чему  стре- 
мился б'Ьлорусск1й  народъ,  сознававш1Й,  что  такой  выходъ 
означалъ  уже  не  возрожден1е,  но  полную  нашональную  смерть 
для  него.  Т■Ь^\ъ  не  мен'Ье  министерство  Столыпина  и  правое 
крыло  Государсвенной  Думы  всЬхъ  4-хъ  созывовъ,  поставт^- 
Ш1Я  такъ  наз.  „Западный  вопросъ"  во  главу  угла  своей  по- 
литики, сознательно  провоцировали  и  громили  б'Ьлорусское 
движен1'е.  Было  выдумано  и  пущено  въ  житейсюй  оборотъ 
мн'Ън1е,  что  б'Ьлорусское  сошалистическое  нашональное  дви- 
жен1е  связано  со  стремлен1емъ  Польши  вернуть  себЬ  само- 
стоятельность. Поляки  сознавали  всю  нел'Ьпость  этой  вы- 
думки, но  молчали,  ибо  по  сов'Ьсти  не  знали,  что  предпо- 
честь: самодержавный  росс1Йск1Й  режимъ,  охранявш1Й  въ  не- 
прикосновенности ихъ  права  на  земельную  собственность,  или 
б'Ьлорусское  возрожден1е,  сулившее  имъ  всяюя  непр1Ятности 
вплоть  до  р'Ьшен1Я  вопроса  о  передач'Ь  земли  въ  пользован1е 
трудового  народа. 

Какъ  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  такъ  и  теперь  Б-Ьлорусь 
пребывала  въ  состоян1И  политическаго  анаб10за,  полнаго  го- 
сударствен наго  паралича.  Русское  правительство,  какъ  и 
встарь,  не  люгло  зд'Ьсь  найти  класса,  на  который  можно  было 
бы  опереться.  Бъшо  задумано,  какъ  въ  свое  время  при  Ека- 
терин'Ь  И,  насажденГе  истиннаго  росс1Йскаго  землевлад'Ьн1Я; 
но  попытка  эта,  всл'Ьдств1е  организованнаго  сопротивлен1Я 
польскаго  пом'Ьщичьяго  класса,  потерп^Ьда  ф1аско.  Въ  про- 
тивов'Ьсъ  б'Ьлорусскому  и  польскому  началу  въ  кра'Ь  сталъ  соз- 
даваться своеобразный  классъ  политическаго  чиновничества, 
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именовавш!й  себя  нел-Ьпымъ  именемъ  „Западно-Руссовъ".  Но 
и  это  искусственное  насажден1е  не  привело  ни  къ  чему.  При- 
ступили, наконецъ,  къ  введен1ю  земства,  того  самаго  земскаго 
самоуправлен1я,  которымъ  центральная  Росс1Я  пользовалась 
уже  пятьдесятъ  л-Ьтъ.  Но  и  земство  зд-Ьсь  получилось  такъ 
наз.  „куцое",  какъ  и  всЬ  вообще  благ1я  начинайся  русскихъ 
властей.  Стол'Ьтн1Й  вопросъ  объ  открыт1и  въ  Б'Ьлорусс1И 
университета  или  хоть  какого  иного  высшаго  учебнаго  за- 
веден1Я  продолжалъ  висЬть  въ  воздух-Ь,  и  двенадцать  мил- 
Л10новъ  населен!я  должны  были  посылать  своихъ  д-Ьтей  въ 
Москву,  Петербургъ,  Юрьевъ,  К1евъ  и  еще  дал-Ье.  Рели- 
Г10зная  и  нащональная  рознь  продолжала  съ  такимъ-же  вре- 
домъ  грызть  населен1е  Б'Ьлорусс1и,  ибо  на  этой  розни  Петер- 
бург'Ь — по  римскому  праву  „ЛЫЛе  еИтрега"  —  сроилъ  всю  свою 
политику.  Росс1Йск1е  губернаторы  проходили  въ  б-Ьлорус- 
скихъ  губерн1яхъ  предварительный  стажъ,  постигали  всЬ  ме- 
тоды борьбы  съ  еврейскимъ  засил1емъ,  польскимъ  сепара- 
тизмомъ,  револющонизирующимъ  вл1ЯН1емъ  Запада  и  вообще 
съ  т-Ьмъ  „букетомъ",  которымъ  являлся  нащ'ональный  вопросъ 
при  старомъ  режим'Ь. 

Нечего  и  говорить,  что  б'Ьлоруссюя  политичесюя  парт1И 
и  организащи  были  раздавлены.  Мног!е  поплатились  за  свою 
работу  на  благо  народа  тюрьмою  и  ссылкой,  н'Ькоторые 
жизнью.*) 

БЪлоруссюе  газеты  и  журналы,  пользовавш1еся  необыкно- 
веннымъ  усп-Ьхомъ  („Наша  Н1ва"  им-Ьла  бол-Ье  3000  коррес- 
пондентовъ-крестьянъ  изъ  самыхъ  глухихъ  уголковъ  Б^Ьдо- 
русс1и),  были  закрыты.  Не  были  пощажены  даже  обыкно- 
венныя  культурныя  просв'Ьтительныя  и  кооператывныя  орга- 
низащи. Квасной  росс1Йск1Й  патр10тизмъ  былъ  обязательной 
запов-Ьдью  для  всЬхъ  странъ  и  народовъ  Росс1и  и  только 
идея  „Великой  Матушки-Росс1и",  построенной  насил1емъ  од- 


*)  На  Всеб1Ьлорусскомъ  Конгрессе,  по  предложен1Ю  стараго  народо- 
вольца П.  Бончъ-Осмоловскаго,  было  постановлено  собрать  всЬ  подроб- 
ный св-Ьд-Ьн1я  о  жизни  и  д-Ьятельности  борцовъ  за  свободу  Б%лорусс1и  и 
издать  ихъ  отд'Ьльной  книгой.  Приведено  ли  это  постановление  въ  ис- 
полнен1е  —  автору  неизв-Ьстно. 
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нихъ  и  страхомъ  другихъ,  пользовалась  признан1емъ  и  под- 
держкой власть  имущихъ. 

Какъ  полтораста  л'Ьтъ  тому  назадъ  подъ  польскимъ  вла- 
дычествомъ,  такъ  и  въ  посл'Ьдн1е  годы  передъ  войной  и  ре- 
волющ'ей  подъ  игомъ  росс1Йскаго  самодержав1Я  •б']^лорусск1Й 
народъ  страдалъ  и  томился,  задыхался  въ  тискахъ  чуждой 
нащональной  власти,  терпеливо  неся  бремя  истор1И  и  молча 
сжидалъ  своего  воскресен1Я. 

„Сшснуло  горэ  дыханьне  у  народзе, 
Горэ  усюду  пануе!  .  .  . 
Хваляй  шырокай  разлшась,  як  морэ 
Родны  наш  край  затапшо. 
Брацьця!     Ц!  зможэм  грамадзкае  горэ? 
Брацьця!     Ш  хоп1ЦЬ  нам  сшы?!"  .  .  . 

—  восклицалъ  поэтъ. 


III. 

Та  буря,  которая  пронеслась  въ  России  въ  Л1артЬ  1917 
года  и  которая  въ  конц'Ь  концовъ  растрясла  самодержавную 
Импер1'ю  на  всЬ  ея  составныя  части,  дала  возможность  и  Б'Ьло- 
русс1И  наравн'Ь  съ  другими  народами  самостоятельно  раз- 
р'Ьшить  всЬ  основные  вопросы,  связанные  съ  ея  суш,ество- 
ван1емъ. 

Вскор'Ь  посл'Ь  первыхъ  дней  революц1И  въ  Минск'1Ь  со- 
стоялся первый  нашональный  б'Ьлоруссюй  съ'Ьздъ,  предста- 
ВИВШ1Й  новому  росс1Йскому  правительству  свои  весьма  скром- 
ныя  требован1Я  и  соображен1Я,  касаюш,1'яся  управлен1Я  Б'Ьло- 
русс1ей/)  Но  —  делегаты  отъ  б'Ьлорусскаго  нащональнаго 
конгресса  едва  были  приняты  Временнымъ  Правительствомъ. 
Докладъ  ихъ  былъ  кисло  выслушанъ  и  оставленъ  безъ  по- 
сл'Ьдств1Й.    ВсЬ  сознательныя  б'Ьлорусск!я  силы,  съ  энтуз1аз- 


*)  Они  сводились  къ  созыву  краевого  органа  управлен1'я  съ  совЪща- 
тельньши  функщями  по  вопросамъ  м'Ьстнымъ,  открыл'ю  б'Ьлорусскихъ 
школъ  и  введен1ю  въ  нихъ  б'Ьлорусскаго  языка  и  т.  д. 
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момъ  П0ДНЯВШ1ЯСЯ  посл'Ь  долгихъ  страданий  и  пресл'Ьдован1Й 
за  дорогое  имъ  д'Ьло  устроен1Я  родного  края,  посл^Ь  такого 
пр1ема  съ  горечью  поняли,  что  право  на  политическое  само- 
управлен1е  такъ  же,  какъ  право  на  нашональную  культуру  не 
■дается,  но  его  надо  брать.  Дальн'Ьйш1я  сношен1*я  съ  Вре- 
меннымъ  Росс1Йскимъ  Правительстсомъ  А.  Керенскаго  (а  впо- 
сл'Ьдств!и  и  съ  большевистскимъ  Сов'Ьтомъ  Народныхъ^  Ко- 
миссаровъ)  окончательно  уб'Ьдили  всЬхъ,  что  если  раньше 
б'Ьлорусскому  возрожден1ю  приходилось  ижЬтъ  я'Ьло  съ  рос- 
С1'йскимъ  самодержав1'емъ,  то  теперь  приходится  им'Ъть  д-Ьло 
съ  великорусскимъ  великодержав!емъ,  которое  оказалось  зна- 
чительно сильнее,  ч'Ьмъ  можно  было  думать  и  которымъ 
оказались  пропитаны  всЬ  безъ  исключен1я  росс1Йск1*е  поли- 
тики, не  исключая  и  самыхъ  л-Ьвыхъ.  Б'Ьлорусская  полити- 
ческая мысль  уб-Ьдилась,  что  справедливое  р'Ьшен1'е  нащо- 
нальной  проблемы  въ  Росс1И  встр'Ьчаетъ,  хотя  и  тщательно 
скрываемое,  но  враждебное  отношен1е  со  стороны  всЬхъ 
классовъ  великорусскаго  общества.  Такое  чувство  было  вос- 
питано въ  немъ  истор1ей  и  т'Ьмъ  приниженнымъ  положен!емъ, 
въ  которомъ  находились  всЬ  „окраинные  народы"  и  такъ 
называемые  „инородцы".  Великороссъ  всегда  вид-Ьлъ  себя 
на  первомъ  гл-ЬстЬ  въ  государств'^  росс1Йскомъ:  онъ  его  „со- 
биратель", онъ  обладатель  главными  сокровищницами  госу- 
дарства, столицы  Импер1и  стоятъ  на  его  территор1И,  государ- 
ственный языкъ  —  его  языкъ,  литература,  наука  и  т.  д.  — 
все  это  создано  на  его  язык'Ь,  его  способностями  и  т.  д. 
Участ1Я  во  всемъ  этомъ  творчеств'Ь  невеликорусскихъ  силъ 
онъ  не  зам'Ьчалъ  и  не  признавалъ.  Вполн'Ь  естественно,  что 
и  права  на  власть  на  м'Ьстахъ  онъ  не  хот'1^лъ  признавать  за 
„окраинными"  народами  и  хот'Ьлъ  быть  всегда  и  везд'Ь  на 
первомъ  мЪст'Ь.  Къ  этому  исподволь  пр1учило  его  и  старое 
правительство,  насаждая  на  окраинахъ  „руссюй  духъ",  рус- 
ское чиновничество  и  все  прочее  „истинно-русское";  къ  это- 
му подталкивалъ  его  простой  нац10нальный  эгоизмъ  и  по- 
тому, какъ  только  нащональная  проблемма  въ  револющи  по- 
ставлена была  ребромъ  и  возникъ  вопросъ  о  передач"Ъ  от- 
д'Ьльныхъ  отраслей  управлен1Я  на  м^Ьста,  въ  Петроград'Ь  и 
Москв'Ь  поднялись  протестующ1е  голоса. 
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Мы  не  склонны  усматривать  въ  этомъ  „настроен1и"  рус- 
скаго  общества  единственную  причину  той  холодности  и 
враждебности,  съ  какой  встр'Ьчалась  въ  русскомъ  обществ'Ь 
и  политическихъ  кругахъ  за  все  время  революции  всякая  по- 
пытка нашональныхъ  группъ  заявить  свое  право  на  власть 
на  мЪстахъ.  Но  мы  прекрасно  знаемъ,  что  это  „настроен1е", 
противор'Ьчившее  формуламъ  политическихъ  программъ,  су- 
ществовало и  играло  одну  изъ  Первостепенныхъ  ролей. 

Д']^ятели  б'1^лорусскаго  движен1Я  отдавали  себ'Ь  полный 
отчетъ  въ  окружающей  обстановк'Ь  и  поэтому  наряду  съ 
петищями,  докладными  записками  и  проч.  повели  энергичную 
агиташ'ю  среди  широкихъ  народныхъ  массъ  за  достижен1е 
своихъ  идеаловъ.  Многолюдные  нащональные  съ'Ьзды  ши- 
рокой волной  прокатились  по  всей  Б'Ьлорусс1и,  оставляя 
посл'Ь  себя  исполнительные  органы  (Рады).  Работа  эта  за- 
вершилась въ  декабр'Ь  м'ЬсяЦ'Ь  1917  г.  созывомъ  въ  город'Ь 
Минск'Ь  Великаго  ВсебЪлорусскаго  Конгресса,  отъ  котораго 
ведетъ  свое  существован1е  Б'Ьлорусская  Народная  Рес- 
публика.*) 

Такимъ  образомъ  не  изъ  центра,  не  отъ  Петрограда  или 
Москвы  получила  Б'Ьлорусь  харт!ю  своей  вольности,  но  на- 
писала ее  сама,  повинуясь  разуму  времени  и  т'Ьмъ  зав^Ьтамъ, 
которые  даны  были  всей  предыдущей  борьбой.  Сл'Ьдуетъ 
признать,  что  процессъ  этотъ  вполн1>  правильный  и  по  су- 
ществу единственно  возможный. 

Какъ  же  разсматриваютъ  центральныя  группы  б'Ьлорус- 
скаго  политическаго  возрожден1Я  создавшееся  положен1е  и 
какъ  имъ  рисуется  будущее  „Беларус!"? 

Изъ  факта  объявлен1Я  независимости  Б'Ьлорусской  На- 
родной Республики  25  марта  1918  г.  сл'Ьдуетъ,    что    высшее 


*)  Границы  Республики  опред'Ьлены  по  этнографическому  принципу. 
'  См.  акад.  Е.  Карскаго:  „Карта  разселен1я  б"Ьлорусскаго  племени.  Изд. 
Росс1йской  Академ1и  Наукъ  С.  П.  Б.  1917".  Бол'Ье  точно  он^Ь  указаны  на 
картЪ,  приложенной  къ  брошюр'Ь  проф.  М.  Довнаръ-Запольскаго:  „Асновы 
Дзержаунасьщ  Беларус!",  Гродно  1919  г.  (им1Ьется  въ  пяти  переводахъ: 
русскомъ,  польскомъ,  англ1йскомъ,  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ).  Озна- 
ченная карта  представлена  Б'Ьлорусской  Делегащ'ей  на  Мирную  Кон- 
ференщю  въ  Париж-Ь. 
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проявлен1е  воли  народа  къ  государственному  существован1ю, 
выявлен1е  его  суверенитета  уже  состоялось.*)  Удастся  ли 
б'Ьлорусскому  народу  осуществить  эту  самостоятельность 
полностью,  удастся  ли  зат'Ьмъ  удержать  эту  самостоятельность, 
—  все  это  вопросы  фактическаго  соотношен1Я  силъ  его  са- 
мого и  его  сосЬдей,  а  также   всей   совокупности   мировыхъ 

ВЛ1'ЯН1'Й. 

Но  разъ  суверенитетъ  выявленъ,  разъ  лозунгъ  данъ,  то 
его  можно  защищать,  за  него  можно  бороться  и  его  же 
можно  ограничивать  и  частями  переносить  на  главу  феде- 
ративнаго  союза.  Безъ  независимости  отд^Ьльныхъ  народовъ 
нельзя  приступить  къ  федерации  ихъ;  федеращя  возможна 
только  черезъ  независимость.  Только  тотъ  народъ  можетъ 
федерироваться,  вступать  въ  договорныя  отношен1Я  съ  со- 
сЬдями,  который  сложился,  какъ  государство,  им'Ьетъ  отв'Ьт- 
ственную  власть,  могущую  заявить,  чего  хочетъ  этотъ  на- 
родъ и  чего  не  хочетъ.  Вотъ  почему  Б'Ьлорусь,  въ  случа'Ь 
реализащи  идеи  федеращи  восточныхъ  славянъ,  предстанетъ 
передъ  Федеральнымъ  Конгрессомъ  не  какъ  сырое  неоргани- 
зованное тЬло,  но  какъ  государственный  организмъ,  им'Ь- 
ЮЩ1Й  свою  программу  существован1я  и  свои  точно  опреде- 
ленные интересы.  Благодаря  этому  Б'Ълорусс1'я  не  будетъ 
объектомъ  политическихъ  комбиНащй,  безвольно  подчиня- 
ющаяся „опред'Ьлен1ЯМЪ  сверху",  но  будетъ  участвовать  въ 
великомъ  строительств'^,  какъ  равная  сторона.  Уд'Ьльный 
в'Ьсъ  ея  при  этомъ  будетъ  зависать  отъ  степени  ея  госу- 
дарственной организованности  и  фактической  силы.  Эта  об- 
щеизв'Ьстная  истина  является  въ  настоящее  время  основнымъ 
принципомъ  д-Ьятельности  всЬхъ  б^Ьлорусскихъ  политическихъ 
группъ,  лишенныхъ  прежняго  дов'Ьрчиваго  сентиментализма 
и  не  см'Ьшивающихъ  нын'Ь  программныхъ  лозунговъ  съ  фак- 
тами д'Ьйствительности.**) 

*)  См.  мою  брошюру:  „Кратк1'й  очеркъ  возникновен1я  Б'Ьлорусско"! 
Народной  Республики,  К1евъ  1917  г." 

**)  „Къфёдеращи  черезъ  независимость!" — вотъ  современный  лозунгъ 
всЬхъ  нащональностей  бывшей  Росс1и.  Федерашя  не  должна  быть  дана 
изъ  центра,  но  должна  притти  отъ  отд-Ьльныхъ  народовъ.    Въ  основномъ 
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Истор1Я  учитъ!  Она  свид-Ьтельствуетъ,  сколько  разъ  не- 
значительныя,  казалось,  случайный  событ1Я  оказывали  роко- 
вое вл1ян1е  на  всю  дальн-Ьйшую  жизнь  народа,  каюя  воз- 
можности бывали  передъ  угнетенными  нащями,  давая  на- 
дежду на  раскр'Ьпо1ден1е,  и  какъ  он'Ь  были  уничтожаемы 
грубою  силою.  Сознавая,  что  так1Я  услов1я  для  возрождения 
Б'Ьлорусс1и,  каюя  создались  нын-Ь,  едва-ли  представятся  въ 
будущемъ  и,  учитывая  как1'я  силы  и  событ1Я  могутъ  снова 
загнать  ее  подъ  ярмо  насил1Я,  бЪлоруссюй  народъ  въ  лиц^Ь 
своихъ  парт1Й  стремится  обезпечить  себ-Ь  завтрашн1Й  день  и 
въ  этихъ  ц'Ьляхъ  всЬми  средствами  укр'Ьпляетъ  свою  власть 
на  своей  земл'Ь. 

Въ  борьб'Ь  за  наш'ональную  власть  Б'Ьлорусс1'и  прихо- 
дится сталкиваться  съ  двумя  главными  препятств1'ями:  жела- 
Н1емъ  съ  одной  стороны  Великоросс1И  и  съ  другой  —  Поль- 
ши включить  ее  въ  свой  составъ.  Какъ  первое,  такъ  и  вто- 
рое посягательства  для  Б'Ьлорусс1И  одинаково  непр!емлемы  и 
какъ  то,  такъ  и  другое  одинаково  опасны,  ибо  если  за  Ве- 
ликоросс1ей  старый,  хотя  и  сильно  расшатанный,  государ- 
ственный аппаратъ  и  если  за  ней  костная  инертность  темной 
массы,  то  на  сторон'Ь  Польши  —  молодость,  нашональный 
подъемъ  и  в'1Ьра  въ  свои  силы. 

Изъ  предыдущаго  обзора  мы  видимъ,  что  прежняя  власть 
не  разр'Ьшала  и  не  могла  разр'Ьшить  такъ  наз.  „Западной", 
т.  е.  Б'Ьлорусской  проблеммы.  Мы  видимъ,  почему  это  про- 
исходило: отсутств1е  класса,  на  который  можно  было  бы 
опереться,  сложность  религ10зныхъ  взаимоотношен1Й,  пере- 
плетенныхъ  съ  нащональными  различиями,  особый,  чуждый 
Москв'Ь,  укладъ  м'Ьстной  жизни,  который  стол'Ьт1ями  нельзя 


пункт-Ь  нац10нальныя  парп'и  расходятся  съ  росс1йскими  партиями,  которыя 
хотя  и  начертали  на  своемъ  знамени  „Фед^еративная  Республика",  но  по- 
нимаютъ  процессъ  федеращи  по  своему:  „къ  федеращи  черезъ  Росс1й- 
ское  Учредительное  Собран1е".  Ясно,  что  эта  точха  зр-Ьн!?  неправильна. 
Истинная  федеращя  можетъ  родитьса  только  черезъ  учредительныя  со- 
бран!я  всЬхъ  независимыхъ  государствъ  и  затЪмъ  —  черезъ  всеобщ1й 
Федеративный  Конгрессъ  народовъ.  Только  при  этомъ  добровольномъ 
федерирован1и  будетъ  достигнута  доступная  челов'Ьчеству  справедливость 
иобезпечено  спокойное,  основанное  на  доброй  вол'Ь,  сожительство. 
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было  приспособить  къ  общему  уровню,  чувство  нашональной 
обособленности  населен1Я,  наконецъ,  кровная  заинтересован- 
ность въ  этомъ  кра'Ь  Польши  и  т.  д.  Если  предположить, 
что  въ  Москв-Ь  (или,  что  тоже  въ  Петроград'Ь)  въ  результат-Ь 
революш'и  установится  не  царская,  но  демократическая  власть, 
то  изъ  всЬхъ  препятств1Й,  которыя  стояли  передъ  старой 
Росс1ей,  о1'падетъ  лишь  первое:  демократическая  русская' 
власть  найдетъ  безъ  колебан1Й  тотъ  классъ  на  Б'Ьлорусс1и, 
на  который  она  обопрется  —  этимъ  классомъ  будетъ  б'Ьло- 
русское  крестьянство.  Но  отъ  этого  положен1*е  не  улучшится; 
худой  миръ,  наблюдавш1Йся  между  царской  властью  и  поль- 
скимъ  элементомъ  въ  Б'Ьлорусс!и,  см'Ьнится  при  этомъ  услов1И 
открытой  враждой,  готовой  всегда  вылиться  въ  форменную 
войну  между  Росс1ей  и  Польшей.  Возможность  эта  будетъ 
всегда  в'Ьроятной,  если  принять  во  вниман1е  исконную,  нич'Ьмъ 
неугасимую  ненависть  поляковъ  къ  власти  „москалей."  Опас- 
ность эта  не  устранится  даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  и  въ 
Польш'Ь  будетъ  республиканское  демократическое  правитель- 
ство: чувство  нащональнаго  родства  всегда  будетъ  брать  въ 
ней  верхъ  надъ  классовымъ  антагонизмомъ,  и  подъ  гЬмъ 
или  инымъ  предлогомъ  она  будетъ  защищать  интересы  своихъ 
единоплемённиковъ. 

КромЪ  только  что  указаннаго  яко-бы  0блегчен1Я  поло- 
жен1я  русской  власти  въ  кра'Ь  (на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  значитель- 
наго  ухудшен1'я)  —  все  останется  по  старому.  Причемъ 
прежнее  чувство  нащональной  обособленности  края  встанетъ 
теперь  передъ  росс1йскимъ  правительствомъ,  какъ  очевидный 
неоспоримый  фактъ,  созданный  колоссальнымъ  развит1*емъ 
б"6лорусскаГо  движен1я  за  посл'Ьдн1е  года.  Вытравить  сознан1е 
своей  пащональности  у  б^Ьлорусскаго  народа  посл'Ь  пережи- 
ваемой Револющи  ни  у  кого  не  хватитъ  силъ;  сознание  это 
будетъ  непрерывно  расти,  съ  каждымъ  днемъ  увеличивая 
ненормальное  положен1е  русской  власти  съ  Б'Ьлорусс1"и  и 
подготовляя  новыя  политичесюя  катастрофы. 

Еще  бол'Ье  ненормально  и  трагично  будетъ  состояние 
Б'Ьлорусс!и  въ  случа'Ь  подпадения  ея  подъ  власть  Польши. 
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Польск1Й  элементъ  въ  кра'Ь,  въ  процентномъ  отношен1"и 
весьма  ничтожный  (2,1  7о),  прёдставленъ,  какъ  известно,  глав- 
нымъ  образомъ  земельной  аристократГей  и  вообще  крупными 
земельными  собственниками.  Опираясь  на  него,  власть  Вар- 
шавы явится  не  только  враждебной  б-^лорусской.  массЬ 
нашонально,  но  окрасится  въ  ярко  классовые  цв^Ьта.  Какъ 
бы  искренно  ни  стремилось  польское  правите!г1ьство  быть 
безпристрастнымъ  и  изб'Ьжать  этого  печальнаго  антагонизма- 
ему  будетъ  невозможно.  Польское  меньшинство  будетъ 
безусловно  господствовать  надъ  б'Ьлорусскимъ  бол ьшинствомъ, 
подавляя  въ  корн-Ь  всЬ  жизненно  необходимыя  реформы. 
При  этомъ  нужно  зам-Ьтить,  что  характеръ  польской  власти 
на  Б'Ьлорусс1'и  будетъ  р'Ьзко  проявляться  не  только  при  гос- 
подств-Ь  въ  Польш'Ь  нашоналистическихъ  течен1*й^  но  и  при 
демократичёскихъ  и  даже  сошалистическихъ  парт1яхъ,  ибо  въ 
возрожденной  Польш^Ь  принципъ  нашональности  будетъ 
безусловно  высшимъ  стимуломъ  государственной  пол14Тики. 
Съ  другой  стороны,  если  осуществятся  импер1'алистическ1е 
проекты  польскихъ  агрессивныхъ  круговъ,  и  на  Б'Ьлорусс1И 
утвердится  польская  власть,  то  всему  русскому  или  —  по  поль- 
ской терминолог!и  —  „москальскому"  будетъ  объявлена  самая 
непримиримая  война;  современники  будутъ  присутствовать 
при  старой  драм'Ь  въ  новой  постановк'Ь:  на  м'Ьсто  росс1Йскаго 
чиновника  станетъ  чиновникъ  польсюй,  и  вм'Ьсто  прежняго 
искоренен1я  „полонизма"  начнется  искоренен1е  „москальства". 
Страдающей  стороной,  какъ  и  прежде,  явится  опять  все  тотъ 
же  многострадающ1Й  б-Ьлоруссюй  народъ. 

Можно  было  бы  думать,  что  поляки  нашли  бы  благодар- 
ный элементъ,  согласный  поддерживать  ихъ  власть,  въ  лиц'Ь 
б'Ьлоруссовъ-католиковъ;  единство  религ1и  могло  бы  въ 
этомъ  сыграть  свою  роль.  Но,  къ  несчастью  поляковъ, 
нащональная  осв'Ьдомленность,  сознание  своей  б'Ьлорусской 
природы  найбол-Ье  сильно  проявлено  именно  у  б'Ьлоруссовъ- 
католиковъ.  Чувствуя  близость  свою  къ  полякамъ  по  религ1и, 
они  сознаютъ  громадную  опасность  денащонализащи,  грозя- 
щую имъ  со  стороны  Варшавы;  опасность  эта  значительно 
большая',  нежели  со  стороны  Вел икоросс1И,  способности  которой 
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къ  денаш'онализащи  б-Ьлорусской  массы  весьма  сомнительны. 
Поэтому  неудивительно,  что  значительный  контингентъ  б-бло- 
русскихъ  нащональныхъ  д'Ьятелей  выходить  до  сихъ  поръ 
изъ  среды,  испов'Ьдующей  католическую  в'Ьру. 

Въ  данный  моментъ  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать, 
что  установлен1е  на  территор!и  всей  Б'Ьлорусс1'и  власти  поль- 
ской или  власти  росс1Йской  —  вещь  мало  в-Ьроятная;  бол'Ье 
реальна  и  потому  болЪе  грозна  третья  альтернатива:  разд'Ьлъ 
Б'Ьлорусс1и  на  великорусскую  и  польскую  сферу  вл1ЯнШ. 

Понявъ,  что  возвращение  къ  старому  для  поляковъ 
(къ  1772  г.)  при  соврёменныхъ  услов1Яхъ  невозможно,  Вар- 
шава и  Москва  могутъ  придти  къ  соглашен1'ю,  по  которому 
восточныя  части  Б'Ьлорусс1'и:  Смоленщина,  Витебщина,  Моги- 
левщина  и  восточныя  части  Виленской  и  Минской  губерн1Й 
отойдутъ  къ  Росс1и,  а  Гродненская  губерн1Я  и  западныя  части 
Виленской  и  Минской  губ.  отойдутъ  къ  Польш'Ь.  Разд'Ьлъ 
этотъ  можетъ  быть  приноровленъ  и  проведенъ  по  в'Ьроиспо- 
в']^дному  признаку:  восточная  —  въ  большйнств-Ь  православная 
часть-отойдетъ  къ  православной  Москв'Ь,  а  западная  съ  зна- 
чительнымъ  католическимъ  элементомъ  —  къ  Польш'Ь. 

Мы  знаемъ,  что  такой  выходъ  изъ  положен1Я  возможенъ, 
знаемъ,  что  въ  сред-Ь  такъ  назыв.  „реальныхъ  политиковъ" 
есть  приверженцы  разд'Ьла  Б'Ьлорусс1И  и  сознаемъ,  какая 
опасность  въ  немъ  скрыта. 

Разд-Ълъ  Б'Ьлорусс1и  между  Польшей  и  Росс1ей  означаетъ 
ея  бозповоротную  гибель. 

Если  налич1е  въ  Б'Ьлорусс1И  русской  власти  и  обруситель- 
ной политики  будетъ  встр-Ьчать  сопротивлен1е  со  стороны 
поляковъ  и  католиковъ  и  если,  наоборотъ,  налич1е  въ  ней 
польской  власти  и  стремлен1я  къ  полонизащ'и  будутъ  находить 
отпоръ.  въ  лиц'Ь  Восс1и,  то  при  добровольномъ  соглашен1и 
на  сферы  ВЛ1ЯН1Я,  у  каждой  изъ  сторонъ  руки  будутъ  раз- 
вязаны и  процессъ  посл'Ьдовательной  денащ'онализащи  Б'Ьло- 
русс1и,  оправдываемый  фактомъ  политиче:каго  прикр'Ьплен1Я, 
нич^мъ  не  будетъ  задерживаемъ.  «Подсказать  этотъ  выходъ 
можетъ  не  государственный  разумъ,  но  сл^Ьпой  великодер- 
жавный   эгоизмъ!    Онъ   не  только    не    принесетъ  съ  собою 
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СП0К0ЙСТВ1Я  и  добрососЬдскихъ  отношен1Й  между  Москвой  и 
Варшавой,  но  увеличить  старую  польско-русскую  вражду  и 
усилитъ  ея  напряженность.  Какъ  бы  ни  старались  об'Ь  стороны 
„справедливо"  разр'Ьзать  тЬло  Б'Ълорусс1И  —  это  имъ  не 
удастся:  населен1'е  ея  такъ  пестро  разсЬяно  по  обширной 
территор1И,  такъ  перепутано  по  нашональности  и  релипи,  что 
при  всякомъ  д-Ьдеж"]^  въ  областяхъ,  съ  преобладающимъ 
польскимъ  и  католическимъ  населен1емъ,  окажется  масса  пра- 
вославныхъ,  а  въ  губерн1яхъ  съ  православнымъ,  населен1емъ 

—  окажется  значительное  количество  поляковъ  и  католиковъ- 
б'Ьлоруссовъ. 

Огромн'1Ьйш1Я  затруднен1Я  представятся  при  этомъ  и  съ 
точки  зр'1^н1Я  экономической.  Хотя  Б'Ьлорусс1Я  уже  не  живетъ 
самостоятельной  хозяйственной  жизнью,  тЬмъ  не  мен']Ье  ея 
обособленный  торгово-экономичесюй  аппаратъ,  своеобразный 
характеръ  экономическихъ  связей,  образуюш,ихъ  н'бчто  ц-^лое 
между  востокомъ,  богатымъ  сырьемъ,  и  п|50мышленнымъ 
западомъ,  остался  въ  сильной  степени  нетронутымъ.  Насиль- 
ственное разд'Ьлен1е  этого  ц'Ьльнаго  аппарата  и  связей  приве- 
детъ  къ  кризисамъ,  экономическому  застою  и  полному  упадку 
значительныхъ  отраслей  промышленности  (кожевенное, 
льняно-пеньковое  д'Ьло,  лесообрабатывающая  промышлен- 
ность, стеклянное,  спичечное  производства  и  т.  д.). 

Но  политическое  безум1е  этого  шага  и  его  поистин"]^ 
катастрофическая  посл'1Ьдств1Я  не  въ  этомъ:  при  администра- 
тивной ловкости  и  твердомъ  нажиме  на  сепаратистическ1я  тен- 
денщи  съ  пред'Ьлахъ  об'Ьихъ  оккупаш'й  опасность  съ  этой 
стороны  можетъ  быть  устранена.  Не  будетъ  устранена 
опасность  для  спокойнаго  будущаго  обоихъ  государствъ  со 
стороны  вивиссекщи  —  Б'Ьлорусс1и.  Съ  разд']^ломъ  живого 
т'^^ла  своей  родины  не  согласится  наш'онально  'единый 
дв'1Ьнадцатимилл1онный  народъ!  Въ  течен1и  стол'Ьт1Й  боров- 
Ш1ЙСЯ  за  свое  нашональное  освобожден1"е  и  достигш1*й  въ 
результат'^  борьбы  высшаго  проявлен1Я  своего  суверенитета 

—  Независимой  Народной  Республики  —  народъ  б'Ьлоруссюй 
не  допуститъ  новаго,  еще  бол'Ье  тяжкаго  изд'Ьвательства 
надъ  собою  и  своею  политическою  сплоченностью,  высотой 
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своего  нашональнаго  самосознан1Я  образуетъ  тотъ  прочный 
фундаментъ,  о  который  разобьются  разящ1"е  мечи  сильныхъ 
сосЬдей.  Ни  подъ  Варшавой,  ни  подъ  Петроградомъ  онъ  не 
сложитъ  своего  оруж1Я,  не  преклонить  знамени,  на  которомъ 
написано:  „Вольная  Беларусь."  Съ  какой  бы  стороны  ни 
шло  насил1е,  онъ  его  не  признаетъ,  утверждая,  что  на  Б'Ьло- 
РУСС1И  можетъ  быть  только  власть- б-Ьлорусскаго  народа.  На 
Б'Ьлорусс1И  можетъ  быть  только  б-Ьлорусская  власть!  Она 
должна  быть'^  не  только  поэтому,  что  это  будетъ  самая 
естетственная,  самая  нормальная  власть,  но  и  потому,  что 
только  белорусская  нашональная  власть  разр'Ьшитъ 
проблемму  устроен1*я  политической  жизни  этой  страны. 
Наш'онально  единый  культурно-мощный  народъ  способенъ  и 
управлять  собою.  То  обстоятельство,  что  одна  часть  его 
(^/5)  испов'Ьдуетъ  православие,  а  другая  (Уз)  —  католицизмъ, 
нисколько  не  ослабляетъ  этого  единства  и  лишь  способствуетъ 
развит1Ю  въ  немъ  чувства  уважен1я  ко  всякой  религ1и  и  на- 
шональности  вообще.  Многов'Ьковое  сожительство  б'Ьло- 
русскаго  народа  съ  различными  нацюнальностями,  живущими 
на  его  территор1И,  даетъ  о.:нован1е  думать,  что  еврей,  полякъ, 
великороссъ,  украинецъ,  литовецъ  и  т.  д.  ^^ —  всЬ  они.  будутъ 
чувствова^ть  себя  въ  свободной  Б'Ьлорус.1и  свободно,  какъ 
на  второй  своей  родин'Ь;  познавш1Й  на  самомъ  себ'Ь  всю. 
тягость  нашональнаго  гнета,  лишенный  шовинизма  и  агрессив- 
ныхъ  стремлений  —  б"]^лорусск1Й  народъ  и  его  нащональная 
власть  предоставятъ  каждому  челов'Ьку  на  своей  земл'Ь  право 
на  его  культуру  и  жизнь,  согласно  собственнымъ  желан1ямъ. 
Нашональная  черта  б'Ьлоруссовъ-отвращен1е  къ  насил1Ю, 
въ  чемъ  бы  оно  ни  проявлялось.  Можно  признать,  что  это 
слабость  б'Ьлорусскаго  народа  въ  настоящемъ,  но  сила  и  гор- 
дость его  —  въ  будущемъ.  Рожденная  правомъ  и  ,на  немъ 
базирующаяся  и  приб'Ьгающая  къ  сил'Ь,  какъ  печаль1^ой  необ- 
ходимости, б'Ьлорусская  нашональная  власть  —  всегда  призна- 
валась и  будетъ  признаваться  не  только  самимъ  б"Ьлорусскимъ 
народомъ,  но  и  лучшими  представителями  великорусскаго  и 
польс'каго  общества,  —  какъ  власть  единственно  возможная 
на  Б'Ьлорусс1и.  Она  примиритъ  интересы  всЬхъ  ^  м'Ьстныхъ 
элементовъ  и  уничтожитъ  закорен'Ьлыя  предуб'Ьжден1я.  ' 
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Общеизв'Ьстенъ  фактъ,  что  поляки,  живущ1е  въ  Гроднен- 
ской, Виленской  и  другихъ  губерн!яхъ,  съ  ненавистью  вспоми- 
нающ1е  расправы  русскаго  правительства  съ  польскими  воз- 
стан1ями  31  и  63  г.г.,  идутъ  на  признан1е  нащональной  б'Ь- 
лорусской  власти,  несмотря  на  всю  радикальность  ея  сощ'аль- 
ной  программы.  Одновременно  съ  этимъ  и  такъ  наз.  „русск1Й 
элементъ"  въ  Б'Ьлорусс1и,  слышать  не  желаю1Д1Й  о  планахъ 
Польши  захватить  западныя  губерн1*и,  съ  удовлетворен1емъ 
встр'Ьчаетъ  б'Ьлорусскую  власть,  какъ  власть-  нейтральную. 
Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  б'Ьлорусск1Й  народъ  активно 
и  сознательно  за  нее  борется.  Только  своя  власть  на  своей 
земл'Ь  обезпечитъ  ему  спокойное  развиле,  основанное  на  искон- 
ныхъ  нашональныхъ  началахъ,  которыя  онъ  выработалъ  на 
зар'Ь  своей  истор1'и  и  которыя  тщательно  сберегъ  до  настоящихъ 
дней,  развит1е,  приспособленное  ко  всЬмъ  его  идеаламъ,  при- 
вычкамъ,  в'Ьрован1ямЪ.  Б'Ьлоруссюй  народъ  сознаетъ,  что 
только  при  налич1и  своей  наш'ональной  власти  онъ  можетъ 
вернуть  себ'Ь  былыя  культурныя  богатства  и  велич1е,  а  ыл'ЬсгЬ 
съ  этимъ-уважен1е  окружающихъ  народовъ. 

Что  только  при  этомъ  услов!и  онъ  заговоритъ  на  своей 
родин'Ь  своимъ  роднымъ  языкомъ,  языкомъ  своей  матери, 
перестанетъ  стыдиться  своего  „хлопства"  и  выбьется  изъ  той 
б'Ьдновти,  въ  которую  загнали  его  счастливые  чсоперники; 
наконецъ,  что  только  при  помощи  своей  власти  онъ  создастъ 
порядокъ,  соотв'Ьтствующ1Й   его   демократической   природ'Ь. 

Посл'Ьднее  обстоятельство  требуетъ  особаго  вниман1Я. 
Услов1я  прошлаго  сложились  такимъобразомъ,  что  б-Ьлоруссюй 
народъ  оказался  лишеннымъ  своей  нащональной  земельной 
аристократ1И  и  крупной  капиталистической  буржуаз1и.  Земель- 
ная аристокраля  на  Б'Ьлорусс!И,  какъ  сказано  въ  начал'Ь  очерка, 
принадлежитъ  въ  большинств'Ь  къ  польской  нашональности, 
а  крупная  денежная  буржуаз1Я  — -  къ  еврейской. 

Такимъобразомъ,  б'Ьлорусская  нащональная  власть  можетъ 
базироваться  не  на  замкнутомъ  классе  крупныхъ  собственни- 
ковъ,  но  на  широкихъ  массахъ  народа  —  крестьянскихъ,  ра- 
бочихъ  и  трудовой  интеллигенщ'и.*)    Въ  отлич1е  огъ  Велико- 


*)  Въ  этомъ   отношен1и  Б'Ьлорусс1я  сходна  съ  Украиной,  Литвой  и 
новыми  юго-славянскими  государствами. 
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росс1и  и  Польши  б'Ьлорусская  интеллигенщя  не  оторвана  отъ 
народа;  питаемая  только  имъ  и  освобожденная  отъ  нездоро- 
ваго,  слабовольнаго  элемента,  выд-Ьляемаго  аристократичес- 
кими классами,  она  живетъ  общей  жизнью  съ  народомъ, 
являясь  его  культурнымъ  аванпостомъ. 

Естественность  для  многомилл10нной  б-Ьлорусской  массы, 
нейтральность  для  нащ'ональ.ныхъ  меньшинствъ  края  и  исклю- 
чительная демократичность  —  вотъ  главныя  черты  б-Ьлорусс- 
кой  власти.  Если  ей  удастся  парализовать  захватническ!Я  • 
интригую1щя  ВЛ1ЯН1Я  Варшавы  и  Москвы,  то  жестоюй  споръ  о 
томъ,  „есть  ли  это  край  русский  или  польский",  будетъ  конченъ* 
ДЛЯ  блага  всЬхъ  славянъ,  населяющихъ  востокъ  Европы. 

Мы  уб-Ьждены,  что  предопред'Ьлен1Й  истор1'и  не  изб-Ьжать 
и  что  пробужденная  Б']^лорусс1Я  не  сдастъ  своихъ  позищй. 
Богатый  славнымъ  культурнымъ  прошлымъ,  полный  молодыхъ 
творческихъ  силъ,  которыя  онъ  до  сей  поры  лишь  частями 
отдавалъ  Москв^Ь  и  Варшав'Ь,  горяш.1Й  энтуз1азмомъ  и  в-Ьрой  въ 
правоту  своего  д'Ьла  — б'Ьлоруссюй  народъ  въскоромъ  времени 
дастъ  славянству  и  всему  М1ру  ярк1Я  доказательства  своего 
воскрешен!я  и  принесетъ  на  роскошный  алтарь  челов-Ьческой 
цивилизаши  плоды  своего  нашональнаго  ген1'я,  лучш!е  цв'Ьты 
своего  освобожденнаго  духа. 

Д-ръ  А.  Цвикевичъ. 
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